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Justitieombudsmannen

Lilian Wiklund

Kritik mot Socialstyrelsen for handliggningen av ett tillsynsirende

Beslutet i korthet: Efter en inspektion av HVB-hemmet Hoppet Kil har Social-
styrelsen i ett beslut riktat allvarlig kritik mot hemmet for att en ungdom skrivits
in 1 ”eller i vart fall” inte skrivits ut frAn hemmet di ungdomen inte skulle ha sam-
tyckt till att vardas i hemmet. JO anser att Socialstyrelsen inte har haft grund for
att kritisera HVB-hemmet. Vidare &r det, enligt JO:s mening, oacceptabelt att det
av dokumentationen i tillsynsérendet inte gér att utldsa vilket underlag Socialsty-
relsen hade for sitt beslut.

Bakgrund

Hoppet Kil &r ett hem for vard eller boende, ett s.k. HVB-hem, som drivs av SSK
1 Uppsala AB.

Den 21 september 2010 genomftrde Socialstyrelsen en inspektion av Hoppet Kil.
Under inspektionen holls samtal med bl.a. N.N., som var 16 &r och vardades i
hemmet. Enligt vad som antecknades i Socialstyrelsens beslut den 30 september
2010 med anledning av inspektionen uppgav N.N. att han flera gnger hade ut-
tryckt att han inte ville vara pa institutionen, bade till socialtjdnsten och till fore-
standaren, och att han inte hade limnat ndgot samtycke till placeringen.

I sitt beslut riktade Socialstyrelsen allvarlig kritik mot Hoppet Kil for bl.a. att
N.N. vérdades i hemmet utan négot samtycke. Socialstyrelsen anforde bl.a. f61-
jande.

Av intervjun med en av ungdomarna, som var tver 15 r, framkom det att han inte lAimnat sitt
samtycke till att vardas pé institutionen. Ungdomen kan dérfor inte virdas med stdd av social-
tjinstlagen och skulle dérfor inte ha skrivits in pa institutionen eller i vart fall ha skrivits ut d&
samtycke till virden inte lingre foreldg fran ungdomens sida. Hoppet Kil HVB kan dérfor inte
undga allvarlig kritik, da detta férhallande har inneburit att den unge vérdats p4 institutionen mot
sin vilja. :

Socialstyrelsen stillde i beslutet krav pa att Hoppet Kil skulle tillse att “ungdomar
over 15 &r inte skrivs in i eller vardas 1 verksamheten om samtycke fran dem inte -
foreligger”. Hoppet Kil skulle redovisa sina atgérder i denna del senast den

15 november 2010.
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Anmilan

I'en anmélan till JO framférde H.S, dgare och bitrddande forestdndare for Hoppet
Kil, klagomal mot Socialstyrelsens handliggning av tillsynsérendet. Han anftrde
" bl.a. f6ljande.

Nér N.N. skrevs in i Hoppet Kil vdrdades han med stdd av lagen (1990:52) med
sirskilda bestdmmelser om vard av unga, LVU. Vard enligt denna lag férutsétter
inte ndgot samtycke frén den enskilde. Det var dérfor fel av Socialstyrelsen att
kritisera hemmet for att inskrivning hade skett., LVU-vérden upphorde forst i maj
2010.

Det var forst i samband med Socialstyrelsens intervju som det kom fram att N.N,
motsatte sig en placering i behandlingshemmet. N.N. hade inte framfort detta nér
han ndgra veckor fore inspektionen undertecknade den senaste behandlingsplanen
och inte heller vid de enskilda samtal som holls minst en gang per vecka under
hela placeringstiden eller den vardagliga behandlingen.

Socialstyrelsens beslut om att rikta allvarlig kritik mot Hoppet Kil foregicks inte
av nagon kontakt med den placerande socialtjinsten eller N.N:s anhériga.

Efter mottagandet av Socialstyrelsens beslut kallade hemmet till ett utskrivnings
mote den 7 oktober 2010 med N.N:s nétverk och den placerande socialtjdnsten.
Samtliga motesdeltagare var upprérda Sver beslutet. N.N, framforde att ”det var
inte det hér han ville”. Forestdndaren for hemmet anség dock att utskrivning var
“det enda mojliga” i den uppkomna situationen. N.N. skrevs ut frén hemmet den
8 oktober 2010. '

Det fanns inte négra forildrar eller andra anhériga som hade mojlighet att ta emot
N.N. Genom Socialstyrelsens beslut tvingades Hoppet Kil att ”stdlla ungdomen pé
gatan utan boende, skydd, forsérjning, tillsyn, fungerande umginge eller andra
skyddsfaktorer” och enligt en tjansteman frin Socialstyrelsen #r detta inte Hop-
pets problem”.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades Socialstyrelsens beslut den 30 september 2010 i drende
dnr 9.1 —27155/2010.

Socialstyrelsen anmodades dérefter att inkomma med utredning och yttrande &ver
vad H.S. hade framfort i sin anmilan till JO, Yttrandet skulle belysa vilket un-
derlag som Socialstyrelsen hade haft for att uttala allvarlig kritik mot HVB-
hemmet.

I'sitt remissvar anforde Socialstyrelsen bl.a. féljande (&beropade bilagor har hér
uteldamnats).

Socialstyrelsens yttrande

En kontakt borde i férevarande fall ha tagits med socialndimnden och en granskning av vardplanen
och annan relevant dokumentation borde gjorts innan kritik kunde riktas. Nagon tjansteanteckning
har inte gjorts av inspektdrens samtal med forestdndaren angéiende 16-8ringens samtycke till vard.
En sddan anteckning borde ha gjorts och tillférts materialet i drendet.
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Bakgrund

Bakgrunden 4r att Socialstyrelsen genom en av sina regionala tillsynsenheter (nedan kallad till-
synsmyndigheten) i beddmningen i ett beslut av den 30 september 2009 [rdtteligen 2010; JO:s
anm.] (bilaga 1) riktade allvarlig kritik mot ett hem for vard eller boende (HVB) d4 det vid ett
tillsynsbesok pé detta HVB, Hoppet Kil HVB, under en intervju med en 16-&ring som var inskri-
ven vid hemmet, framkommit att 16-8ringen inte samtyckte till att vardas pa institutionen. Efter att
tillsynsmyndigheten meddelat beslutet skrev institutionen i samrdd med socialndmnden ut den
unge, vilket enligt anmilaren var mycket olyckligt for den unge dé den unge inte hade ndgonstans
att ta vigen samt att den unge uttalat att det inte var s han menade.

Socialstyrelsens utredning
Tilldmpliga regler m.m.

Det foljer av 13 kap. 1 § social(janstlagen (2001:453), SoL, att Socialstyrelsen har tillsyn dver
socialtjiinsten och verksamheten vid hem for vérd eller boende, dven dé de bedrivs i enskild regi.

Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket SoL innebir tillsyn enligt lagen granskning av att den verksamhet
som avses i 1 § uppfyller krav och méil enligt lagar och andra foreskrifter samt beslut som har
meddelats med stod av sddana foreskrifter.

Enligt 3 kap. 19 § socialtjanstférordningen (2001:937), SoF, ska Socialstyrelsen minst tvé génger
per &r inspektera hem for vard eller boende som tar emot unga, den sé kallade frekvenstillsynen fr
HVB.

Enligt 13 kap. 4 § SoL far vid tillsyn som ror barns férhallanden barnet hdras om det kan antas att
barnet inte tar skada av samtalet. Barnet far horas utan vérdnadshavarens samtycke och utan att
vardnadshavaren &r nérvarande.

Socialndmnden har ett ansvar enligt 5 kap. 1 § SoL. att verka for att barn och unga véxer upp under
trygga och goda forhéllanden och de har att, med sérskild uppmérksamhet, f6lja utvecklingen hos
barn och ungdom som har visat tecken pé en ogynnsam utveckling. Enligt samma bestémmelse har
néimnden att i nira samarbete med hemmen sérja for att barn och ungdom som riskerar att utveck-
las ogynnsamt far det skydd och stéd som de behdver och, om hidnsynen till den unges bésta moti-
verar det, vard och fostran utanfor det egna hemmet.

Det ir socialnimnden som enligt 6 kap. 1 § SoL ska sorja for att den unge som behdver véardas
eller bo i ett annat hem #n det egna tas emot i familjehem eller i ett HVB och barnets bésta ska
beaktas (1 kap. 2 § SoL). Ndmnden ansvarar for att den som genom deras forsorg tagits emot i ett
annat hem #n det egna far god vérd. Vard i familjehem och i HVB ska enligt 6 kap. 4 § SoL bedri-
vas i samrid med socialnimnden och nimnden ska, enligt 6 kap. 8 § SoL, minst en gng var sjétte
ménad dverviga om varden fortfarande behovs.

Det framgér av 3 kap. 14 § forsta stycket SoF, att néir behovet av vard i ett HVB har upphort ska
den som vérdas skrivas ut. Det #r férestindaren som beslutar om utskrivning, om inte huvudman-
nen har bestidmt annorlunda. For den som vérdas enligt socialtjinstlagen ska utskrivning ske tidi-
gare om den enskilde eller dennes vdrdnadshavare begir det.

Av 1 kap. 1 § SoL framgér att verksamhet enligt socialtjanstlagen ska bygga pé respekt for den
enskildes sjilvbestimmanderitt och integritet, Enligt 3 kap. 5 § SoL forsta stycket ska social-
nidmndens insatser for den enskilde utformas och genomforas tillsammans med honom eller henne,
Enligt andra stycket samma paragraf ska, nér en &tgérd ror ett barn, barnet fa relevant information
och hans eller hennes instéllning sé langt det &r mojligt klarliggas. Hénsyn ska tas till barnets vilja
med beaktande av dess alder och mognad. Bestimmelsen i 3 kap. 5 § férsta stycket anger klart ait
socialtjinsten inte far foreta atgérder "Gver huvudet” pa den enskilde (prop. 1979/80:1 Del A

s. 528). Stadgandenas framsta funktion far anses vara att understryka betydelsen av den enskildes
aktiva roll och bestdmmande 6ver sin situation. Det innebdr att frivillighet och sjélvbestimmande
ska vara vigledande vid handldggningen av enskilda drenden inom socialtjinsten. Frivillighet och
sjilvbestimmande ska gilla vid sdvil vard och behandlingsinsatser som andra av socialtjénsten
férmedlade sociala insatser (jfr prop. 1979/80:1 Del A s. 208) Principen om frivillighet frantar inte
socialndimnden dess ansvar att i samspel med den enskilde vid behov motivera och aktivt paverka
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den enskilde att ta emot en viss insats (jfr prop. 1979/80:1s. 211). Enligt 3 kap. 5 § andra stycket
giller detta Hiven nér en atgérd ror ett barn.

Insatser mot den enskildes vilja kan siledes inte komma i frAga med stdd av socialtjdnstlagen.
Detta giller oavsett om insatsen #r riktad till barn eller vuxna. Med barn avses enligt lagen den
som &r under 18 &r (1 kap. 2 § SoL). Av foraldrabalken foljer att vardnadshavare har att foretréda
barnet och fora dess talan. Genom 11 kap. 10 § SoL har dock barn som fyllt 15 &r rétt att sjélv fora
sin talan i mél och drenden enligt lagen. Har den underarige fyllt 15 &r men &nnu inte uppnatt
myndig &lder, dvs. 18 &r, kommer i allméinhet bide vardnadshavaren och den underérige att ha
partsstillning (prop. 1979/80:1 del A s. 408, se dven Thunved 2010 s. 255).

Om ett barn eller ungdom inte vill ta emot en erbjuden insats eller en frivillig insats inte kan anses
tillgodose barnets eller den unges behov bér nimnden §verviga ett tvangsomhéndertagande enligt
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga, LVU. Frivilliga 16sningar ska tas
till i férsta hand, men om forutsittningarna i nyss nimnda lag dr uppfyllda har socialndmnden inte
bara en befogenhet utan ocksa en skyldighet att ingripa till den underériges skydd.

Handlc’iégﬁingen hos Social&z‘yrelsén

Med yttrandet bifogas en skrivelse frin den inspektdr som genomforde den aktuella inspektionen. I
skrivelsen redogérs for hindelsen (bilaga 2).

Socialstyrelsen vill tilligga foljande. Vid inspektioner inom ramen f6r den sa kallade frekvenstill-
synen av HVB anvinds en fértryckt intervjumall. Intervjumallen baserar sig p& Socialstyrelsens
nationella beddmningskriterier for tillsyn av kvalitet och sékerhet vid HVB for barn och unga samt
familj. En av frigorna i mallen & ”Hur 4r det att vara h#r? Skola, kompisar, personal, fritid?” Pa
denna friga svarade 16-ringen att han inte tycker om att vara p& hemmet och att han inte har
limnat sitt samtycke (se bilaga 3). Uppgifterna bekriftades enligt inspektoren av forestdndaren for
hemmet vid det efterfsljande samtalet med foresténdaren, Det finns dock ingen tjinsteanteckning
uppréttad som styrker detta.

Socialstyrelsens bedémning

Det #r ytterst viktigt att barn som &r placerade pA HVB kommer till tals och ges utrymme att besk-
riva sin-upplevelse av vardens innehall. Av denna anledning har tillsynsmyndigheten enligt 13 kap.
4 § SoL en mojlighet att vid tillsyn som r6r barns férhallanden hora barnet.

Tillsynsmyndigheten har sedan att géra en beddmning ay vad som framkommit vid ett sédant
samtal och inspektionen i dvrigt. Vid bedomningen ska tillsynsmyndigheten bl.a. ta stéllning till
om verksamheten uppfyller krav och mél enligt lagar och andra foreskrifter. Det foljer av social-
tjinstlagen och socialtjinstférordningen att ett HVB inte kan skriva in eller vérda en ungdom som
har fyllt 15 &r for vard enligt socialtjéinstlagen om samtycke saknas eller om samtycke till vérden
atertas. :

Den enskildes utsaga bor viiga tungt. Det hindrar dock inte att ytterligare utredning kan behdva
goras for att ta stillning till om innehallet i den enskildes utsaga ar tillrdckligt for att géra beddm-
ningen av om verksamheten fortjénar kritik eller inte. I det forevarande beslutet har tillsynsmyn-
digheten dragit slutsatser om dels att den unge vardades utan samtycke och dels att den unge hade
skrivits in p& HVB utan att samtycke fanns. Det dr Socialstyrelsens uppfattning att en kontakt i
forevarande fall borde ha tagits med socialndimnden och en granskning av vardplanen och annan
relevant dokumentation gjorts innan kritik kunde riktas. Socialstyrelsen noterar att nigon tjénste-
anteckning inte gjorts av de samtal som inspektdren har haft med forestandaren angdende 16-
&ringens samtycke till insatsen. En sidan anteckning borde ha gjorts och tillforts materialet i dren-
det, vilket ocksé hade underlittat kontakten med socialnimnden.

Socialstyrelsen vill avslutningsvis fortydliga att tillsynsmyndighetens beslut att rikta kritik mot
verksamheten bygger pd vad som framkom vid inspektionen och det som den 16-arige pojken dé
uttryckte. Om den unge i ett senare skede limnat sitt samtycke till att vara fortsatt placerad sé
foreldg det i den situationen inget hinder for att den unge kvarstannade vid Hoppet Kil HVB. HVB
samt placerande socialnimnd har att, efter ett beslut som det forevarande, utifrén den kritik som
riktas, i samtal med den unge ta reda p& om samtycke foreligger till insatsen. Tillsynsmyndighet-
ens beslut kan aldrig, vilket anmélaren anfort, vara ett beslut som tvingar ett HVB att skriva ut den
enskilde. Det #r socialnimnden som har ansvaret for den unge och som har att bedéma om erfor-
derligt samtycke finns for att bedriva en god vard i frivillig form. Varden vid HVB ska ocksa bed-
rivas i samrad med socialndmnden. 3 kap. 14 § SoF reglerar att nir behovet av vard i hemmet har
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upphort s& ska férestdndaren besluta om utskrivning. Fér den som vérdas enligt socialtjénstlagen
ska utskrivning ske tidigare om den enskilde eller dennes vardnadshavare begir det. Behovet kan
likvil finnas kvar #ven om den unge inte lingre samtycker till virden. D4 méste socialndmnden
omedelbart informeras av HVB och &verviiganden om andra atgérder maste goras, t.ex. om insat-
ser med stdd av lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga ir nédvéndiga.

H.S. kommenterade yttrandet och anforde bl.a. féljande. Av den behandlingsplan
som N.N. undertecknade den 12 september 2010, nio dagar fore inspektionen,
framgick det tydligt att han skulle stanna kvar i Hoppet Kil till dess att annan fun-
gerande och limplig 16sning hade hittats. Vid denna tidpunkt fanns det sdledes ett
samtycke till placeringen frin N.N:s sida. Forestdndaren “har alltsd inte sagt att
samtycke saknats d& han, socialtjinsten och ungdomens enda anhoriga (syster)
levde i tron att samtycke fanns”.

Bedomning ,

Socialstyrelsen har riktat allvarlig kritik mot HVB-hemmet Hoppet Kil for att
N.N. skrivits in i eller i vart fall” inte skrivits ut frin hemmet d& N.N. inte skulle
ha samtyckt till att vardas i hemmet. '

Av utredningen framgér att N.N. placerades i behandlingshemmet &r 2008. H.S.
har uppgett att N.N. vardades med stod av LVU vid tidpunkten for inskrivningen
och att LVU-vérden upphdrde forst i maj 2010. Socialstyrelsen har i sitt yttrande
inte tillbakavisat dessa uppgifter. Med utgéngspunkt frén vad H.S. har anftrt har
beslutet om inskrivning kunnat fattas oavsett om N.N. samtyckte till vird i hem-
~ met eller inte. Socialstyrelsen har dé inte haft grund for att kritisera Hoppet Kil for
att N.N. skrevs in i hemmet. Det 4r forvénande att Socialstyrelsen inte har berdrt
frdgan i sitt remissvar. S '

Jag 6vergér nu till att behandla den kritik som Socialstyrelsen har uttalat mot
Hoppet Kil for att det inte hade fattats beslut om utskrivning av N.N.

Enligt 3 kap. 14 § socialtjinstférordningen (2001:937) ska den som vérdas i ett
HVB-hem skrivas ut nér behovet av vérd i hemmet har upphort. Om vérden sker
med stéd av socialtjanstlagen (2001:453), SoL, ska utskrivning ske tidigare om
den enskilde eller dennes vardnadshavare begir det.

Det har inte framkommit annat 4n att N.N. alltjimt hade behov av vard i HVB-
hemmet n#r Socialstyrelsen i september 2010 genomf6rde inspektionen.

Socialstyrelsen har i beslutet den 30 september 2010 anfort att N.N. uppgav att
han "flera génger uttryckt att han inte ville vara pa institutionen, bade till social-
tjinsten och till forestdndare”. I dokumentationen av samtalet med N.N. anteckna-
des foljande pé frégan "Hur #r det att vara h#r? Skola, kompisar, personal, fritid?”

Tycker inte om att vara pd Hoppet. Men — har ingenstans att bo, och soc vill inte flytta honom till
familjehem. Har sagt till soc att han inte vill vara p&d Hoppet. Har inte ldmnat sitt samtycke. Plane-
ras att han ska flytta till ett elevhem...Har inte fatt reda pd sina rittigheter och visste inte att han
kan klaga pa soc!

Vidare framgér det att Socialstyrelsen frigade N.N. ”Har du forsokt att pAverka
hur du vill ha det?” Som N.N:s svar antecknades f6ljande.

Ja— men mest forsokt att fa flytta. Vill ocksé ha internetuppkoppling — men fungerar inte — dalig
mottagning. Finns mobilt, men mycket langsamt!
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I remissvaret har Socialstyrelsen anfort att forestandaren for Hoppet Kil bekraf-
tade de uppgifter som N.N. hade limnat under samtalet om att han inte tyckte om
att vara i hemmet och “att han inte har ldmnat sitt samtycke”. H.S. har dock tillba-
kavisat uppgiften att forestindaren skulle ha bekréftat att N.N., inte samtyckte till
placeringen.

Varken i Socialstyrelsens tillsynsbeslut eller i dokumentationen betréffande in-
spektionen finns det ndgot som tyder pé att forestdndaren bekriftade de aktuella
uppgifterna. Det &ér dédrfor inte mojligt fér mig att bedéma vad som sades vid dis-
kussionen mellan Socialstyrelsens tjinstemén och forestdndaren.

For det fall forestdndaren skulle ha bekréftat N.N:s uppgifter borde, som Social-
styrelsen har medgett, uppgiften givetvis ha dokumenterats. Inte minst med h#n-
syn till att Socialstyrelsen i sitt beslut riktade allvarlig kritik mot HVB-hemmet dr
det oacceptabelt att det av dokumentationen i Arendet inte gér att utlisa vilket un-
derlag som Socialstyrelsen hade for sitt beslut.

Aven om N.N, inf6r personal vid HVB-hemmet hade uttryckt att han inte ville
vara i hemmet och att han inte samtyckte till att virdas dér #r det enligt min me-
ning inte givet att N.N. for den skull kan anses ha begirt att bli utskriven,

For att socialndmnden med st6d av bestimmelserna i socialtjinstlagen ska kunna
bereda ett barn vard utanfor det egna hemmet fordras ett samtycke frén barnets
virdnadshavare. Om barnet har fyllt 15 &r méste dven den unge samtycka till vér-
den. Ett samtycke ska avse bade att barnet ska beredas vard utanfor hemmet och
sjdlva placeringen. Utan samtycke frén virdnadshavaren och, nér det krivs, barnet
sjdlv, kan den unge inte beredas vard pa frivillig grund. Om vardnadshavaren eller
den unge atertar ett tidigare limnat samtycke ankommer det p4 socialndmnden att
ta stéllning till om insatsen ska upphora eller om den unge ska beredas vard enligt
bestdmmelserna i LVU.

Det dr inte helt ovanligt att en ungdom som &r placerad i ett HVB-hem uttrycker
att han eller hon inte vill vara i hemmet. Varje uttalande frdn den unge om att han
eller hon inte vill vara placerad utanfor det egna hemmet, inte vill vara i HVB-
hemmet eller inte trivs dér kan emellertid inte uppfattas som en begiran om att bli
utskriven frdn hemmet. Huruvida den unges uttalanden innefattar en sidan begé-
ran mste bedomas utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. For det fall det
foreligger ndgon osikerhet om vad den unge vill ska hemmet naturligtvis disku-
tera saken med honom eller henne.

Savitt framgér av Socialstyrelsens tillsynsbeslut och remissyttrande ska N.N. i
huvudsak ha framfort samma sak till forestdndaren f6r Hoppet Kil som han gjort
under samtalet med tjansteménnen frén Socialstyrelsen nir det géller hans upp-
fattning om att vardas i HVB-hemmet. Det for enligt min mening for 1&ngt att
uppfatta att det 1 dessa uttalanden har legat en begéran om att mer eller mindre
omgéende bli utskriven frn hemmet. S&vitt framgér av anmélan till JO var det
inte heller N.N:s 6nskan att skrivas ut. Dokumentationen av Socialstyrelsens sam-
tal med N.N. ger inte heller vid handen att frigan diskuterades nirmare med N.N.
for att klarldgga vad han hade menat.

Socialstyrelsen drog i sitt tillsynsbeslut den slutsatsen att eftersom N.N. inte
skulle ha samtyckt till placeringen hade HVB-hemmet vrdat honom mot hans
vilja. Jag vill med anledning av detta uttalande framhélla att om den unge anger
att han eller hon inte samtycker till placeringen och vill limna HVB-hemmet stér
det den unge fritt att gbra det. Hemmet kan i princip inte hindra honom eller
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henne. (Jag gér hir inte in p& vad som géller i en nddsituation.) Om den unge vill
limna HVB-hemmet ska hemmet givetvis kontakta socialndmnden, som fér ta
stdllning till om den unges énskemél ska foranleda ndgon tgérd frdn ndimndens
sida. Det har inte ens antytts att hemmet skulle ha férhindrat N.N. att ldmna hem-
met.

Sammanfattningsvis anser jag att det inte har funnits grund for Socialstyrelsen att
rikta kritik mot HVB-hemmet, vare sig for att N.N. skrevs in i hemmet eller for att
han fore inspektionen inte hade skrivits ut frdn hemmet. Jag kan av det som har
kommit fram i drendet inte dra annan slutsats &n att Socialstyrelsen varken i sitt
tillsynsbeslut eller i sitt remissyttrande har gjort ndgon egentlig analys av nér ett
HVB-hem ska besluta om att skriva ut en ungdom frdn hemmet. Det ir sjdlvfallet
inte tillfredsstéllande.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.
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